Las operaciones intelectuales según Leonardo Polo by Padial, J.J. (Juan José)
LAS OPERACIONES INTELECTUALES 
SEGÚN LEONARDO POLO 
J U A N J O S É P A D I A L 
The intellectual operations by Leonardo Polo.- In the Course of 
Theory of Knowledge, Leonardo P o l o studies the operat ions an habits 
of intel l igence. H e studies intellectual operat ions as w a y s of having. 
Operat ive ly , the intel l igence possesses according t o four modal i t ies 
that are treated here: abstraction, general ization, rational prosecu-
t ion and logos . 
1. El tener según la abstracción 
La primera operación intelectual es denominada por Polo abs-
tracción. Se trata de un término clásico para denominar a la opera-
ción con que se incoa la inteligencia. No significa esto que Polo 
acepte íntegra la doctrina clásica de la abstracción. La rectifica en 
algunos puntos. "Incluso en el Curso de teoría del conocimiento, 
en donde se procura mostrar el entronque del abandono del límite 
en la tradición aristotélica, Polo no suele aludir por extenso a los 
temas comúnmente tratados al respecto —parece darlos por admi-
tidos—, y más bien destaca lo que ha encontrado de nuevo sobre 
ello"1. 
La abstracción es la primera operación intelectual. Por ser la 
primera debe conocer que nuestro conocer es intencional, pues "sin 
conocer que conoce intencionalmente —sin conocer el modo según 
1. JORGE M A R I O P O S A D A , La fisica de causas en Leonardo Polo. La congruencia 
de la fisica filosófica y su distinción y compatibilidad con la fisica matemáti-
ca, Eunsa, Pamplona, 1996, 180-181 , nota 84 . 
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el cual conoce— la inteligencia no puede seguir"2. En este sentido 
se llama conciencia, pues se conoce con qué se corresponde lo 
conocido. Se puede decir que la conciencia es entonces la garantía 
o la salvaguarda de la intencionalidad. Que nuestro conocimiento 
sea intencional no sólo es una frase tranquilizadora, sino que puede 
advertirse gracias a la primera operación intelectual. 
No todas las operaciones abstractivas son actos de conciencia, 
puesto que la conciencia ha de ser una y simple ya que conocer 
cómo se conoce ha de ser conocer la unicidad y mismidad, y por lo 
tanto no admite la multiplicidad que debe haber en la iluminación 
de los objetos de la sensibilidad. Si atendemos al criterio de uni-
dad-multiplicidad de los actos abstractivos, tenemos dos modos 
según los que se ejerce la abstracción. El primero abstraer según la 
unicidad que exige la conciencia. Tenemos entonces el acto de 
conciencia. O abstraer de modo complejo. A éste, Polo lo denomi-
na propiamente abstracción. 
a) El acto de conciencia 
La conciencia sólo puede ser un acto y por lo tanto sólo puede 
conmensurarse con un objeto. Por eso Polo no admite la tesis de 
una conciencia general o trascendental. "Para que fuera un acto en 
general, haría falta que el acto de conciencia se conmensurara con 
muchos objetos"3. En realidad, con cualquier objeto, pero entonces 
la conciencia sería el acto intelectual. No habría más acto que 
conciencia, puesto que con ello conoceríamos cualquier objeto. 
Pero como hay múltiples objetos cada uno de ellos es manifestado 
por diferentes actos intelectivos. 
Además la conciencia no puede estar dividida o fragmentada 
puesto que sería conciencia de lo distinto de la actividad intelec-
tual. Otra cosa es que el hábito correspondiente al acto de concien-
2. Curso de teoría, II, 2 a ed., 1988, 237. 
3 . Curso de teoría, II, 243 . 
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4. Curso de teoría, II, 237. 
5. Curso de teoría, II, 236. 
6. Curso de teoría, II, 238 . 
7. Curso de teoría, II, 235 . 
115 
cía acompañe a las demás operaciones. Tal hábito lo denomina 
Polo concomitante, y como se dirá más adelante "puede describirse 
como el ratificar el estatuto de la intencionalidad de los actos sin 
interferencia alguna en ella"4. 
Si el acto de conciencia es la garantía de la intencionalidad 
cognoscitiva, es porque "tal operación ha de conocer la intenciona-
lidad como suya"5. El ejercicio de este acto ha de manifestarlo, ha 
de referirse a él. No es un acto reflexivo, no consiste en un acto que 
se manifieste a sí mismo, lo cual es imposible puesto que sería un 
pensar sin objeto. Un acto que no sería intelectual porque se obtu-
raría en sí mismo y no daría noticia de otro. En este acto la inten-
cionalidad objetiva envía al acto, es una intencionalidad del acto. 
Este genitivo no es subjetivo, sino objetivo. 
"Hay un objeto que, al conocerlo, se conmensura con el acto 
de tal manera que la conmensuración es conocida. En ese objeto se 
exhibe la conmensuración"6. Se trata de la primera operación 
intelectual porque la conmensuración es la mínima que hay. En 
este sentido creo que puede hablarse de un mínimo pensado, el 
objeto conmensurado con el acto de conciencia, aunque la infinitud 
operativa de la inteligencia prohiba hablar de un máximo. Así 
como todos los objetos al haberlos son constantes, y en este sentido 
no se puede hablar ni de más ni de menos, las operaciones intelec-
tuales iluminan más o menos aspectos. Pero una iluminación que 
se refiere sólo a su estar siendo pensado es mínima. 
Polo describe con la siguiente fórmula el acto de conciencia: 
"el conocer que aquello que se conoce, se conoce como se conoce, 
en tanto o porque se conoce"7. En esta fórmula se advierte la duali-
dad acto-objeto, la unidad del acto de conocimiento y lo peculiar 
de la conciencia, el conocer su objeto como se conoce. De aquí que 
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lo que se manifieste sea la unicidad8, o sea, aquel carácter de la 
operación por el cual el objeto es lo único que hay. Por esta razón 
no puede haber dos actos de conciencia, sino un solo acto. No 
quiere decirse que el acto de conciencia se ejerza una sola vez, sino 
que sólo hay un objeto que se conmensura con este acto y sólo uno. 
Si la unicidad fuese manifestada por varios objetos la conciencia se 
disgregaría. Si conozco como conozco diversos objetos entonces 
conocería que mi conocer no es el mismo al conocer uno u otro. 
"Sólo hay un objeto respecto del cual sé que lo conozco como lo 
conozco (o sea, que se trata de tal objeto) porque está en estricta 
correspondencia con que lo conozco"9. 
Esto nos lleva a la otra característica del objeto que ha de 
conmensurarse con el acto de conciencia: la simplicidad. Si el 
objeto fuera compuesto la conciencia se disgregaría. "La fórmula: 
la conciencia no puede ser plural, significa que su objeto no puede 
ser compuesto"10. En estas condiciones sólo hay un objeto tan 
suficientemente uno y simple que puede conmensurarse con el acto 
de conciencia y es la circunferencia11. La circunferencia es la 
igualdad de la curvatura. En ella ni siquiera cuenta el sentido de 
dirección como en la recta, o la inclinación o el espacio, que pue-
den considerarse respecto del círculo, pero no de la igualdad en el 
curvarse. Pensar un curvarse siempre igual no se hace respecto del 
tiempo porque no se está pensando el trazarla12. Tampoco hace 
falta pensar espacio alguno para pensar una curvatura mantenida 
siempre igual. "Si se logra abstraer la circunferencia del espacio, 
caemos en la cuenta de que la circunferencia es aquello que conoz-
co como lo conozco porque lo conozco"13. En este punto no puedo 
sustituir al lector puesto que se trata de pensar la circunferencia tal 
como Polo la propone. Quizá ayude a pensar así, la siguiente 
8. Cfr. Curso de teoría, II, 236. 
9. Curso de teoría, II, 236 . 
10. Curso de teoría, II, 244 . 
11. Cfr. Curso de teoría, II, 247 . 
12. Cfr. Curso de teoría, II, 251 . 
13. Curso de teoría, II, 254 . 
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1 4 . I G N A C I O F A L G U E R A S , "Planteamientos radicales de la filosofía de Leonardo 
Polo", m Anuario Filosófico, 1 9 9 2 ( 2 5 / 1 ) , 8 1 . 
1 5 . Curso de teoría, I I , 2 5 3 . 
1 6 . J U A N A . G A R C Í A G O N Z Á L E Z , Teoría del conocimiento humano, Eunsa, 
Pamplona, 1 9 9 8 , 2 9 . 
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aclaración de Falgueras: "la circunferencia pura o formal se ajusta 
de tal manera a la presencia, que ésta viene a ser su conciencia pura 
y aquélla su evidencia pura"14. 
La imaginación puede proporcionar la figura circunferencia. 
Pero no es ninguna figura lo que se conmensura con el acto de 
conciencia, porque toda figura es en el espacio, y al trazarla, en el 
tiempo. "Separar lo estrictamente formal de la circunferencia del 
espacio y del tiempo es abstraer la circunferencia del espacio y del 
tiempo; con ello hemos pasado a un nivel cognoscitivo superior a 
la imaginación"15. Tal nivel es el intelectual. No puede ser sensible 
porque se ha prescindido de todo lo sensible que hay en la imagen 
"circunferencia", a saber, la figura y su trazarse. Esta forma sólo 
puede ser dada al pensar. 
Por otra parte es justificado hablar del acto de conciencia co-
mo perteneciente a los actos abstractivos, en el sentido de que se 
abstrae la figura de sus condiciones espaciales y temporales. En 
resumen, como comenta García, "lo inteligible de la circunferencia 
es su mismidad, el ser siempre lo mismo; por eso se suele definir 
en geometría como la igualdad de la curvatura. Pero eso que es lo 
mismo siempre, estricta y realmente hablando, es la conciencia. 
Por tanto, al entender la circunferencia, no al imaginarla, la con-
ciencia se descubre a sí misma en ella, y se reconoce"16. 
b) La articulación presencial del tiempo 
Si el acto de conciencia sólo exige iluminación de la imagina-
ción, la abstracción es una operación compleja que no puede hacer-
se sin el concurso de varias facultades de la sensibilidad interme-
dia. "Iluminando las articulaciones de la fantasía con la memoria y 
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la cogitativa se logran abstractos; pero la circunferencia como 
abstracto presupone tan sólo . la imaginación"17. Entiéndase el 
término "concurso" no en el sentido de que la sensibilidad elabore 
junto con el intelecto agente, sino en el sentido de que hace falta, 
aunque lo proporcionado por la sensibilidad sea pasivo. En el plano 
intelectual la elaboración de lo inteligible se debe sólo al intelecto 
agente. 
Decíamos que era una operación compleja en el sentido de 
que articula, reúne lo sentido por tres facultades distintas. Por eso 
"abstraer es, ante todo, reunir la diversidad aspectual de lo sentido 
en un solo y el mismo objeto (por eso se suele decir que es una 
collatió), es decir en una remitencia actual, unitaria y estable 
respecto de lo real"18. Reunir lo sentido19 (por la sensibilidad inter-
na) es algo que la sensibilidad sola no puede hacer. Ante todo la 
imaginación proporciona formas que son reobjetivaciones. La 
memoria, la intención de pasado, y la cogitativa, el proyecto. Pero 
"ni el futuro ni el pasado se integran como formalidades, antes 
bien, la imaginación ignora a ambos20. Es cierto que podemos 
imaginar el tiempo como un fluir, pero ni el pasado ni los proyec-
tos son imágenes. Si lo fueran, bastaría la imaginación. 
Los abstractos gozan de una estabilidad temporal que llama-
mos presente. Comenta Esquer que "la temporalidad de la concien-
cia abstractiva no es una reflexión, un transcurrir, sino el tiempo 
entero. Tiempo entero es la articulación de presente, pasado y 
futuro, sin división de fases del tiempo; vale decir, sin separación 
de trozos o tramos temporales"21. El abstracto está dado en presen-
17. Curso de teoría, I I , 254 . 
18. P O S A D A , La física de causas, 180. 
19. "El objeto de esta operación sólo es intelectual en su unidad, pero su conteni-
do se encuentra por debajo del nivel intelectual y está formado por notas sen-
sibles que no son a su v e z objetivadas por separado" (JOSÉ I G N A C I O M U R I L L O , 
Operación, hábito y reflexión. El conocimiento como clave antropológica en 
Tomás deAquino, Eunsa, Pamplona, 1998, 66 ) . 
20 . Cfr. Curso de teoría, I I , 2 5 9 . 
2 1 . H É C T O R E S Q U E R , "La precisividad del pensamiento", en Anuario Filosófico, 
1996 (29 /2) , 467 . 
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te. Si bien se mira, el presente no forma parte del tiempo. El tiempo 
extramental consta de pasado y futuro. El presente es la novedad 
que aporta la inteligencia en su primera operación. Por eso "el 
abstracto asume sin más el contenido de los objetos sensibles; no 
los repite, no los reobjetiva, sino que se distingue de ellos en tanto 
que los articula"22. 
La articulación temporal, el aunar la imagen con el pasado y 
los proyectos remite como novedad a un nivel superior a la sensi-
bilidad, la inteligencia. La presencia al introducirse en el tiempo 
hace coincidir objeto y tiempo23. "En los niveles inferiores no cabe 
hablar de presencia en sentido estricto"24. La presencia es el modo 
de destacar los objetos independientemente del estado orgánico. 
Destacarlos significa detención. "Polo suele decir que pensar es 
pararse a pensar, lo que significa que pensar es la detención de 
todo proceso"25. Lo manifiesto, lo que yace ahí delante, el objeto, 
no puede ser arrastrado por la corriente temporal, precisamente 
porque la inteligencia introduce el presente. Pero poner en presen-
cia el objeto no puede hacerlo el tiempo por sí mismo, porque 
aquello de lo que carece el tiempo es del presente. "La presencia 
mental no es temporal ni una parte del tiempo. El tiempo que se 
articula no es el tiempo de la imaginación, ni el tiempo como 
sensible común, sino una nueva objetivación del tiempo en que 
aparecen las objetivaciones de antes y después"26. La presencia es 
entonces una novedad estricta, tanto respecto de lo sensible como 
del tiempo extramental. 
En esto radica la peculiaridad del acto abstractivo. Es algo así 
como detener, fijar caracteres, notas. Por eso lo obtenido según la 
abstracción es una determinación, en el sentido de que su conteni-
do es estable, se trata de algo; Polo también lo llama lo. También 
2 2 . P O S A D A , La fisica de causas, 1 8 2 . 
2 3 . Cfr. El acceso, 6 0 . 
2 4 . Curso de teoría, I I , 2 6 6 . 
2 5 . E S Q U E R , "La precisividad", 4 6 5 . 
2 6 . Curso de teoria, I I , 2 6 9 . 
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es directa, porque no se obtiene a través de alguna otra determina-
ción, sino que los abstractos están ya. Hay abstractos. No son 
pensados a partir de otros que hubiese antes. "El abstracto no ha de 
tomarse como cierto contenido pensado que se extrae de los fan-
tasmas, sino como un contenido enteramente nuevo: como una 
nueva remitencia pura a la realidad extramental del término inten-
cional al que se remiten los fantasmas aunados"27. De este modo se 
respetan las referencias intencionales del conocimiento sensible, ya 
sea percibido o imaginado. En modo alguno, la abstracción ni 
ningún objeto intelectual suplanta el conocimiento logrado en 
niveles inferiores. Como comenta García lo conocido abstracta-
mente "designa la experiencia que el hombre tiene del mundo que 
le rodea, sus más inmediatas vivencias. Los términos de experien-
cia y de vivencia son muy usados por la filosofía contemporánea; 
principalmente, creo yo, por su marcado carácter real, cierto, 
seguro y patente. También por esos caracteres los reivindicamos 
aquí para señalar el inicio de la actividad intelectual"28. Así lo 
tenido según la abstracción es lo que Husserl denominó el mundo 
de la vida. Este mundo se distingue del de la ciencia en que no es 
fruto de la reflexión, sino el suelo nutricio del que toda reflexión 
tiene carácter derivado. Por eso se trata de un mundo inmediato. 
No es casual que lo inmediatamente abierto al pensar sea caracte-
rístico del objeto. Pues esto, lo dado, lo abierto inmediatamente, lo 
directamente pensado, es lo tenido según la abstracción. 
Tener según la abstracción equivale a la noción de lo que hay. 
"Lo que hay es determinación directa, o en exención, no es me-
nester que el logos haga suyo-lo en el sentido de apropiárselo o 
construirlo. Tener no es, en modo alguno, la prioridad constitu-
yente de lo"19. No lo es, porque el abstracto es pensado en antece-
dencia. La articulación temporal no constituye el abstracto como si 
éste se debiera o fuera el efecto del aunar presencial. La abstrac-
ción articula el tiempo para que lo pensado sea constante, pero lo 
2 7 . P O S A D A , La física de causas, 1 8 3 . 
2 8 . G A R C Í A G O N Z Á L E Z , Teoría del conocimiento, 2 5 . 
2 9 . El acceso, 8 7 . 
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pensado no es la constancia, del mismo modo que aunque "la 
presencia mental está en el tiempo. Sin embargo, no está incluida 
en él"30. Si la presencia mental se incluyese en el tiempo, no se 
destacase de él, el objeto no se destacaría, ni estaría presente, sino 
que sería tan fugaz como el fluir temporal. Por esto comenta Fal-
gueras que "la presencia limitadora goza de antecedencia, no 
temporal, sino donal respecto del objeto al que confiere consisten-
cia sin mediación ni trabajo alguno, o sea, 'ya': de modo inmediato 
y simultáneo consigo misma"31. El lo del abstracto no es constitu-
yente, sino donal. El abstracto es dado. La operación abre un 
ámbito que impide que se pierda en el fluir temporal. Tal ámbito es 
el presente. 
Si el abstracto fuese constituido, entonces se postergaría su 
conocimiento, pues una cosa sería su constitución y otra cosa su 
conocimiento. Esto sucede en Kant, para quien el fenómeno ha de 
ser pensado mediante las categorías. "Tener no se ejerce en orden a 
la presencia como un principio psíquico productor ni como deduc-
ción trascendental. En tales interpretaciones se trata a la presencia 
como si hubiese de ser conocida desde otras dimensiones del 
conocimiento"32. Si "tener-/o no depende de lo porque lo es la 
exención"33, entonces el tener abstractivo dependerá de otra instan-
cia, la persona, según Polo. Esto se advierte porque el aunar propio 
de la abstracción se 'realiza' desde más arriba. Como tampoco el 
tener constituye al abstracto, dicha dependencia del tener no ha de 
ser causal. 
Si ahora nos fijamos en el contenido, que por ser articulación 
de la reobjetivación imaginativa (que a su vez requiere la unifica-
ción que "elabora" el sensorio común) con intenciones tan com-
plejas como las proporcionadas por la memoria y la cogitativa, se 
advierte que "el abstracto 'contiene' diferencias. Pero contiene 
3 0 . El acceso, 6 5 . 
3 1 . F A L G U E R A S , "Planteamientos radicales", 7 6 - 7 7 . 
3 2 . El acceso, 8 8 . 
3 3 . El acceso, 8 7 . 
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diferencias sin sentar de qué manera difieren entre sí. Por eso, 
siendo una determinación directa, en tanto que diferencia, es, de 
acuerdo con lo indicado antes, una diferencia implícita"34. La 
intencionalidad del abstracto es confusa en tanto que indiferencia-
da. Como el abstracto está exento se diferencia puramente del ser 
de modo que caben nuevas operaciones distintas de la abstracción, 
una de las cuales ha de consistir en explicitar las diferencias de 
modo que se consiga un mayor conocimiento de la realidad. Y es 
que "cognoscitivamente, la presencia mental engarza, a través del 
fantasma y de la causa material, con la esencia mundana: no la 
sustituye o suple en la medida en que ella no se opone al acto 
presencial, sino que introduce, y sin reducirse a ella ni modificarla, 
la constituye en esencia pensada"35. Así, para conocer mejor la 
realidad se habrá de ejercer una línea de operaciones que devuel-
van el abstracto a la realidad. Se trata de la operación racional que 
en tanto explicitante, se despliega según fases. 
Además, no por abstraer, se satura la capacidad intelectual, 
por lo que cabe otra línea operativa en orden al pensamiento y no a 
la realidad. Se trata de la negación o generalización. 
2. El tener según la negación 
Hemos estudiado lo tenido directamente por nuestra inteligen-
cia, las más directas experiencias y vivencias dadas inmediata-
mente a la conciencia. Sin embargo es posible pensar más, porque 
los abstractos en modo alguno agotan la capacidad de conocer, ni 
nuestro conocimiento de la realidad. Al nivel de abstracción no 
tenemos todavía las ciencias ni la filosofía ni los objetos que se 
corresponden con ellas. Los abstractos se declaran insuficientes de 
un doble modo: en orden a nuestra inteligencia y en orden a la 
realidad. Vamos a estudiar en este epígrafe la suscitación de ideas 
por nuestra inteligencia. En el siguiente estudiaremos cómo pode-
34. P O S A D A , La física de causas, 195. 
35 . F A L G U E R A S , "Planteamientos radicales", 8 2 . 
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mos alcanzar un mejor conocimiento de la realidad. Dicho con 
otras palabras, nos proponemos estudiar ahora cómo tenemos 
teorías, leyes, principios, ideas en definitiva, sobre nuestra expe-
riencia. 
Lo tenido directamente es una pluralidad de iluminaciones so-
bre la sensibilidad, pero no hay ningún abstracto que unifique 
dicha pluralidad, porque tal objeto unificante no sería un abstracto. 
Para unificar una pluralidad en un solo objeto hay que conectar la 
pluralidad, pero precisamente la conexión no puede ser abstractiva, 
sino que ha de ser pensada por otra operación. A esa otra operación 
Polo la denomina negación, generalización o consecución. De aquí 
que la pluralidad de abstractos sea irreductible en su propio nivel. 
Pensamos un objeto abstracto A, otro B, otro C, ... pero de aquí no 
se sigue que pensar la distinción entre el objeto A y el objeto B sea 
un abstracto, ni que pensar la semejanza de esos mismos abstractos 
sea también otro abstracto. No lo son porque al pensar la diferencia 
o semejanza entre abstractos lo hacemos desde los abstractos. 
Pensamos nuevos objetos desde los que 'hay ya inmediatamente 
dados', pero sin que ese nuevo objeto que intentamos pensar esté 
ya dado, sino que se da según una nueva operación. Esto pasa 
respecto de cualquier objeto que unifique abstractos, por ejemplo 
"ente". "Para reducir los abstractos a la unidad del ente es preciso 
que el ente no sea un abstracto"36. 
Si son posibles objetos que no son abstractos, es porque la ca-
pacidad intelectual no se agota en el conocimiento de abstractos. 
Desde los abstractos se puede proseguir el pensamiento. Por eso 
dice Falgueras que "la declaración de insuficiencia del abstracto se 
hace negativamente, o sea, estableciendo una dualidad o diferencia 
entre lo tenido en presencia y el propio tenerlo: esa diferencia es la 
noción de 'todo lo demás', 'mundo' o 'idea general' " 3 7. Lo tenido 
objetivamente no agota nunca la capacidad de tener intelectiva-
mente. Siempre hay más tener que tenido, de aquí que si en la 
36. Curso de teoría, III, I a ed., 1988, 33 . 
37. F A L G U E R A S , "Planteamientos radicales", 84. 
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fórmula 'todo lo demás', 'lo' es la determinación directa, 'demás' 
indica la presencia mental, y 'todo' "es la formulación objetiva de 
la capacidad intelectual en tanto que se tiene en cuenta como no 
saturada"38. 
La fórmula 'todo lo demás' no indica clausura o totalización 
del pensamiento, sino al contrario, denota que el pensamiento es 
insaturable objetivamente y que es estricta apertura. Por eso 'todo 
lo demás' equivale a 'mundo' como lo abierto al pensar. El pensar 
no se clausura. El modo en que la inteligencia procede en orden a 
remediar la insuficiencia del conocimiento abstractivo, no respecti-
vamente a un mayor conocimiento de la realidad, sino respectiva-
mente a su insaturación es mediante ideas generales. 
Como dice Posada "la generalización es la operación que ob-
jetiva la conexión unificadora de una diversidad de abstractos de 
acuerdo con una idea general que unifica los abstractos, aunque 
tomando sólo una parte de cada uno"39. Sólo se unifican los abs-
tractos de acuerdo con una parte del contenido de los distintos 
abstractos que se unifican, por lo que los diferentes abstractos que 
se unifican son homogeneizados. Al atender exclusivamente a una 
nota común a dos o más abstractos se consigue una generalidad 
que vale para lo común a los abstractos a los que se atiende, si bien 
el resto del contenido noticial de las determinaciones directas se 
prescinde. Esto implica que para unificar una pluralidad abstractiva 
es preciso eliminar las diferencias en el modo de una homogenei-
zación. Eliminar las diferencias es negarlas. De aquí el nombre de 
la operación. Negando lo diferente obtengo una idea general. Por 
ser general, la "aclaración intencional de los abstractos por las 
ideas generales no respeta su contenido"40. 
En este sentido "la idea así obtenida tiene una menor niti-
dez"41. El estatuto de la idea general es entonces, una indetermina-
38. Curso de teoría, III, 33 . 
39 . P O S A D A , La física de causas, 262 . 
40 . Curso de teoría, III, 73 . 
4 1 . Curso de teoría, III, 73 . 
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ción. Lo que tiene de homogénea es lo que tiene de indeterminada, 
y esto no debe parecer paradójico. Es homogénea porque no se 
refiere a las diferencias entre los abstractos, sino a una nota común. 
Al negar se iguala el contenido y se hacen indiscernibles las dife-
rencias noéticas abstractivas, esto es: indeterminadas. "Las ideas 
generales son indeterminadas pero no más que los abstractos, ya 
que los abstractos no son indeterminados, sino determinaciones"42. 
El tener según la negación implica por tanto una nueva clase 
de operaciones y unos nuevos objetos conmensurados con ella, 
puesto que negar no tiene sentido ni de un solo abstracto ni de la 
realidad extramental. "La negación no es sin más no A o no B, sino 
ni A, ni B, ni C ... Pero no quita A, B o C, sino que pone un nuevo 
objeto que no es ni A, ni B, ni C ..."4 3. Al negar intelectualmente 
tenemos algo nuevo44. Además los objetos abstractos siguen en 
presencia al negarlos. No se puede anular el abstracto porque está 
ya. "No cabe negar a, sino negar de"45. Se niega del abstracto, no 
se niega el abstracto de modo que éste desapareciese. Esto sólo 
puede hacerse en la mente. "Negar es exclusivamente de orden 
mental, pues supone la antecedencia exenta de la presencia. En el 
orden real la negación no tiene vigencia. Negar la realidad (negar 
realmente) sería aniquilar"46. Sólo lo que está exento de ser y que 
comparece puede ser afirmado y negado simultáneamente. Lo 
negado es tenido de modo distinto a lo afirmado. Son objetos que 
se conmensuran con operaciones distintas. Si A y B son abstractos, 
ni A ni B, es una generalización. En el primer caso hay pluralidad 
abstracta y de contenido. En el segundo hay homogeneidad objeti-
va y noticial. Por esto Polo afirma que "la negación ha de ajustarse 
4 2 . Curso de teoría, III, 9 3 . 
4 3 . P O S A D A , La física de causas, 2 6 0 . 
4 4 . C o m o comenta G A R C Í A "pensar es innovar, suscitar ideas que no nos están 
dadas. Porque la inteligencia entiende considerando en su interior, e s decir, 
forjando las ideas y conceptos , las teorías que cada quien es capaz de suscitar 
para comprender lo que en la experiencia nos está dado" ( G A R C Í A G O N Z Á L E Z , 
Teoría del conocimiento, 6 4 ) . 
4 5 . El acceso, 9 3 . 
4 6 . E S Q U E R , "La precisividad", 4 7 1 . 
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preguntarse por lo previo a lo dado, inquirir por sus condiciones o 
causas, por sus principios implícitos"53. 
Así, desde la determinación directa se abre otra operación que 
mira a un mejor conocimiento de la realidad. Tal operación la 
denomina Polo razón. Con el ejercicio de esta operación la inteli-
gencia intenta conocer la realidad como realidad. El objeto es 
intencional en cuanto supuesto, puesto que la operación exime al 
objeto de ser para que se de en patencia. Por eso si desde la plura-
lidad abstracta intentamos un mayor conocimiento de la realidad, 
tal conocimiento no puede ser intencional. "El rendimiento cog-
noscitivo de la razón no es entonces intencional, sino que estriba en 
cierto contraste o pugna de la operación, manifestada como priori-
dad mental, con prioridades inferiores a ella, con las que se acuerda 
al no poseer objeto. Dichas prioridades son las causas"54. 
Es claro que si se pretende tener la realidad no intencional-
mente, sino de acuerdo con su misma índole, el conocimiento no 
puede ser objetivo, puesto que el objeto es lo intencional. "Conocer 
la realidad como tal no es posible intencionalmente, en el orden de 
las verdades poseídas al pensar"55. Pero paradójicamente, Polo dice 
que la razón es una operación. Operación sin objeto es imposible. 
Además en el texto citado se habla de "rendimiento" del tener 
racional, no de su ejercicio. Al ejercer la operación racional, dicha 
operación se conmensura con objetos, pero sucede, que para el 
esclarecimiento de la realidad en tanto real, los objetos son deten-
ciones inevitables. Polo denomina estas detenciones objetivas 
compensaciones racionales. Estas compensaciones implican 
" 'amenazas de ignorancia' porque su valor intencional no versa 
sobre las causas sino que detiene u obtura la concentración de la 
atención sobre los explícitos"56. La operación racional no puede 
tener como tema el mismo ser extramental puesto que significaría 
5 3 . G A R C Í A G O N Z Á L E Z , Teoría del conocimiento, 1 2 0 . 
5 4 . P O S A D A , La física de causas, 2 7 5 . 
5 5 . G A R C Í A G O N Z Á L E Z , Teoría del conocimiento, 1 2 0 . 
5 6 . Curso de teoría, I V / 1 , 3 2 . 
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iluminar desde una operación lo que es superior a ella (un acto de 
ser). Pero como la operación es praxis téleia está por encima de la 
causalidad, a la que sí puede conocer. Conocer la causalidad como 
causalidad estriba en despojarse de la intencionalidad. "La filosofía 
de Polo es una filosofía de la congruencia. La congruencia es la 
correspondencia y compatibilidad entre lo inteligible y lo intelec-
tual. Toda noción ha de ser pensada en congruencia, es decir, ha de 
corresponderse con su propio acto intelectual y con ningún otro"57. 
Para pensar congruentemente la causalidad la inteligencia ha de 
"entregar la forma pensada a una prioridad distinta de la presencia 
mental. De este modo se puede llegar a conocer las causas como 
principios y el a priori que se llama fundamento"58. 
¿Cómo es esto posible? Porque el contenido del abstracto es 
sumamente rico, no se reduce a una sola nota como el de la idea 
general, sino que al ser una articulación temporal y una ilumina-
ción de los objetos de la sensibilidad, lo causal está en él no como 
causa, sino como contenido implícito59. Por eso la operación racio-
nal se describe como una explicitación de lo causal implícito en el 
abstracto. 
Polo afirma que esta explicitación se realiza por fases, lo que 
no implica que cada una de las fases sea una operación distinta de 
las demás fases, sino que como acertadamente comenta Falgueras 
"sus pasos se denominan fases, pues en cada uno de ellos se ejerce 
toda la operación, pero en estados sucesivos y crecientes de elabo-
ración"60. Las fases de la operación racional se denominan con-
cepto, juicio y raciocinio. 
La razón procede ejerciendo una pugna o contrastando la prio-
ridad cognoscitiva con la prioridad causal. Es claro que se conoce 
operativamente en antecedencia. El objeto está ya dado. Al mismo 
tiempo, la causalidad es otro sentido de lo principial, no en el 
5 7 . E S Q U E R , "La precisividad", 4 7 5 . 
5 8 . Curso de teoría, I V / 1 , 1 5 . 
5 9 . Cfr. Curso de teoría, I I I , 3 3 5 . 
6 0 . F A L G U E R A S , "Planteamientos radicales", 8 5 , nota 1 7 . 
129 
JUANJOSÉ PADIAL 
sentido intelectual sino en el plano de lo real fundamental. "Las 
causas reales se conocen en tanto que se distinguen de la presencia 
mental, la cual no causa el objeto"61. Sólo se puede explicitar a 
partir del abstracto. En modo alguno la razón toma como punto de 
partida una generalización o una determinación segunda. No puede 
por la homogeneidad de la operación negativa. El contenido de una 
idea general es una sola nota conectiva, por lo que no hay en 
ningún objeto de la línea reflexiva, causalidad implícita alguna; 
"[...] las ideas generales no son razones, ni profundas, sino vigen-
cias aclaratorias"62. La pugna sólo puede establecerse desde la 
determinación directa. 
La pugna es un discernimiento que la inteligencia realiza en el 
contenido del abstracto. Se trata de un discernir lo real de lo pre-
sencial para así sacarlo a la luz. Como explica García, "lo físico se 
conoce por contraste con lo lógico; y a ese procedimiento de pro-
gresivo contraste y diferenciación entre lo físico y lo lógico es al 
que hemos llamado explicitación"63. Porque explícita, la inteligen-
cia se compensa, es decir se conmensura con un objeto. En cada 
una de las fases racionales hay por tanto una explicitación causal 
junto a una compensación intencional. La compensación es el 
modo en el que la presencia mental pugna con la causalidad. Por 
eso en el ejercicio de la prosecución racional, la atención se ejerce 
insistentemente, sin contentarse con lo intencional, pues supondría 
la ignorancia de lo causal en su propio orden. La pugna consiste en 
impedir que precipite el objeto, o sea, abandonar o dejar de lado el 
objeto, no la presencia mental. Se trata de lo que Polo denomina 
segunda dimensión del abandono del límite mental. La razón 
progresa en cada una de sus fases eludiendo la compensación 
objetiva gracias a la manifestación habitual de la operación. 
"Cuando las operaciones se ejercen iluminadas desde el conoci-
miento habitual no tienen por qué conservar la constancia de la 
6 1 . Curso de teoría, I V / 1 , 1 7 . 
6 2 . Curso de teoría, I I I , 3 2 0 . 
6 3 . G A R C Í A G O N Z Á L E Z , Teoría del conocimiento, 1 3 1 . 
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presencia mental, pues la abandonan al no conmensurarse con 
objetos"64. 
De aquí deriva un problema central para nuestra investigación. 
Las operaciones intelectuales poseen objetos al conmensurarse con 
ellos. Pero en la operatividad racional se conoce lo real como causa 
en tanto que no hay conmensuración. Es decir, la causalidad real es 
conocida en tanto que no se posee intencionalmente. De aquí que, 
si según la abstracción o la negación poseemos objetos, en la 
prosecución racional también los tengamos, pero los poseídos son 
las compensaciones. Es decir, su no-desvelamiento de la principia-
lidad causal. "Nuestro conocimiento operativo se conmensura con 
el objeto intencional: tanto conocido, tanta operación. Pero no se 
conmensura con la realidad"65. Conmensurarse con la realidad sería 
tener intencionalmente la realidad como tal, pero esto en modo 
alguno es posible. "Si los principios reales fueran objetos, habría 
que conceder la constitución (real) de los objetos por la operación 
intelectual"66. Pero la operación no es constitutiva, y aunque ésta es 
real, el objeto está exento. Polo se refiere a él como la diferencia 
pura con el ser. El objeto en modo alguno es el fundamento, sino 
su diferencia pura. Pero la prosecución racional es una operación, 
lo que implica que al ejercerla en sus diferentes fases se tiene 
objetivamente, aunque su rendimiento fundamental no sea tenido 
de ese modo. "Para que el abandono del límite tenga lugar al 
ejercer una operación es menester la pugna no objetiva. Si tanto la 
pugna como la compensación son objetivas, no se abandona el 
límite mental. Si la pugna no es objetiva, la distinción tampoco lo 
es, sino entre principios reales, los cuales no están supuestos"67. Se 
trata de abandonar el límite mental en una operación. Abandonar 
de este modo el límite significa mantener la atención en lo explí-
6 4 . P O S A D A , La física de causas, 2 7 7 . 
6 5 . Curso de teoría, I V / 2 , 1 6 1 . 
6 6 . Curso de teoría, I V / 2 , 1 6 3 . 
6 7 . Curso de teoría, I V / 2 , 1 6 9 . 
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cito, impidiendo que resbale hacia la compensación objetiva. Es la 
pugna la que se compensa con un objeto68. 
Ahora bien, ¿qué conocimiento de la realidad alcanzamos con 
las compensaciones racionales? O con otras palabras, cuál es su 
estatuto intencional. "Puesto que en esa línea de prosecución se 
avanza para entender mejor lo conocido abstractamente en orden a 
la realidad, parece preciso que los objetos racionales alcancen a 
remitirse a lo real. Ahora bien, dicha versión no es directa, sino a 
través de otros objetos"69. Al versar sobre otros objetos, las com-
pensaciones racionales se denominan consolidaciones. Las conso-
lidaciones son intencionales, puesto que se refieren a otros objetos. 
Por esto, no desvelan aspectos de lo real. Al versar sobre otros 
objetos se plantea el problema de la unificación de las operaciones, 
que será estudiado en el epígrafe siguiente. Baste aclarar que la 
compensación es una amenaza de ignorancia sólo en orden al 
conocimiento de la principialidad real70. 
La primera fase en la que se ejerce la operación racional es el 
concepto. "En el concepto se conoce de modo explícito el univer-
sal, es decir que una determinación, una forma, es real entera en 
muchos"71. Uno en muchos. Se advierte que el uno del concepto se 
encuentra realmente en muchos, por lo que el estatuto de esos 
muchos no puede ser mental, pues si se conoce lo uno se excluye la 
multiplicidad mental de lo mismo. Así la realidad de los muchos es 
material. El uno conceptual está realmente en muchos materiales. 
Así lo exige el conocimiento del universal como en muchos. La 
explicitación conceptual es la "comparación unificadora de la 
68. "Operativamente, las pugnas no se pueden evitar, y se compensan, pues el 
abandono de la presencia mental en la operación misma equivaldría a que la 
operación no fuese ejercida" (Curso de teoría, I V / 1 , 63) . 
69. P O S A D A , La física de causas, 331 . 
70 . " [ . . . ] en la pugna racional aparece la amenaza de ignorancia. Tal amenaza 
equivale a la detención de la explicitación, y só lo puede conjurarse con los 
hábitos" (Curso de teoría, IV/1 , 64) . 
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7 2 . F A L G U E R A S , "Planteamientos radicales", 8 6 . 
7 3 . Curso de teoría, J.V71, 1 4 1 . 
7 4 . Curso de teoría, IV/1 , 1 4 2 , nota 2 6 . Cfr. el capítulo segundo y la nota 4 3 de la 
lección primera de Curso de teoría, I V / 1 . 
7 5 . Curso de teoría, IV/1 , 2 3 . 
7 6 . Curso de teoría, IV/1 , 3 0 . 
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presencia con la prioridad real de la materia"72. Pero la materia es 
uno de los sentidos de la causalidad. Según Polo la causalidad 
siempre es concausalidad. 
Puede explicitarse el sentido del unum in multis conceptual. 
Es lo que Polo denomina taleidad, que es uno de los sentidos de la 
causa formal. Si hay muchos en los que está el concepto, estos 
muchos no sólo pueden gozar de un estatuto material extramental, 
por cuanto serían indeterminados, deben ser tales muchos. "Lo 
necesario no es ni la taleidad ni los muchos, sino que el uno sea tal 
en muchos (es imposible un tal sin muchos, y muchos sin un tal)"73. 
En el concepto es explícita la concausalidad hilemórfica. En la 
explicitación conceptual también se puede advertir la causa efi-
ciente, e incluso la final. Pero la advertencia de la realidad que se 
da es la "de un nivel de realidades físicas de las que no cabe des-
cripción observable (sensiblemente)"74. 
Pasemos a la explicitación judicativa. "El conocimiento com-
pleto de la concausalidad es el juicio"75. Si atendemos a su com-
pensación, el juicio no es más que la conexión de un sujeto y un 
predicado. Al conocer la concausalidad entera, se conocen las 
categorías y la ordenación real. Como es congruente, Polo no 
puede admitir que el juicio tenga una dimensión reflexiva, en la 
que se conozca la adecuación veritativa. La adecuación con la 
realidad se posee en el juicio por cuanto que el juicio conoce la 
realidad extramental causal entera, no de modo objetivo. La refle-
xión que acontece en el juicio según Santo Tomás de Aquino 
tampoco puede ser intencional. "La adecuación de la mente con la 
realidad es la pugna propia de la operación de juzgar"76. 
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En la fase racional se advierte el fundamento. "El fundamento 
conocido como explícito es conocido como fundamento que funda, 
es decir, respecto de su función de fundar; en cuanto que se hace 
explícita la operación de fundar se guarda implícito el fundamento 
como tal. Al fundamento respecto de su función lo llamaré base. 
Al fundamento en tanto que tal lo llamaré problema del dentro"17. 
Como comenta García, "la pluralidad operativa de la inteli-
gencia teórica que ya hemos establecido casi completamente, 
asegura el estatuto epistemológico de la filosofía, y más concreta-
mente, el de su inicio en el conocimiento de la realidad física"78. Si 
la filosofía es el conocimiento de la realidad, entonces no se ejerce 
según la línea operativa de la negación. Tampoco el conocimiento 
filosófico es el conocimiento ordinario, nuestra experiencia cons-
ciente. Se trata de un conocimiento de lo real, y lo real es extra-
mental. Por eso el conocimiento filosófico se ejerce despegándose 
de lo mental. 
Esto vale tanto para el conocimiento de lo físico, como de lo 
metafísico o de lo personal. Es cierto que de acuerdo con el tener 
racional sólo conocemos lo físico, es decir lo inferior a lo mental, 
lo que no es aún intelectual sino inteligible, la esencia del mundo. 
Conocer los principios de los que depende dicha esencia no es 
posible operativamente, pues las operaciones intelectuales son de 
la naturaleza humana, y lo que es preciso advertir es el ser del 
universo. Por esto, Polo apunta que es preciso un conocimiento 
desde una instancia superior a la operativa. Ni el ser ni la esencia 
del hombre se conocen operativamente, por la misma razón79. 
Pero en todo caso el estatuto epistemológico de la filosofía, es 
decir el de un saber acerca de lo real como tal, sólo es posible 
abandonando el límite que la presencia mental supone para la 
inteligencia. "Al suponer se oculta, por un lado, que el ser no tolera 
77. Curso de teoría, III, 365 . 
78. G A R C Í A G O N Z Á L E Z , Teoría del conocimiento, 149. 
79. Cfr.: L. Polo , "Lo intelectual y lo inteligible", en Anuario Filosófico, 1982 
(15) , 130. 
134 
LAS OPERA CLONES INTELECTUALES SEGÚN LEONARDO POLO 
la suposición, pero sobre todo, se oculta que la ignorancia del ser 
no es el límite. El límite no consiste en que el conocimiento se 
limite en el modo de no ser conocimiento-de"80. Si el objeto inte-
lectual está exento, el conocimiento del objeto no es en modo 
alguno el conocimiento de lo real. Por eso el conocimiento filosó-
fico se ejerce abandonando el objeto, el límite, porque la realidad, 
justamente, no está supuesta. Además la ignorancia de lo real es 
ignorancia del límite. En nuestro conocimiento ordinario o científi-
co se ignora justamente la precisa índole limitada de la inteligen-
cia. Por eso, advertir el límite y conocer lo real es uno. La inteli-
gencia puede abandonar el límite. Dicho de otro modo, el límite 
sólo lo es en cuanto que no se advierte. El límite no implica para la 
inteligencia un no conocimiento-de, sino una antecedencia. Así se 
reafirma que cabe un conocimiento intencional o teórico de la 
realidad y un conocimiento racional o metateórico de lo real. El 
primero es el conmensurado con objetos, el segundo el que se logra 
al abandonar el límite mental. 
Al tener según la razón, tenemos justamente la esencia de lo 
real extramental. Resultan muy pertinentes estas palabras de Es-
quer, "el ser del hombre, sin dejar de ser de índole trascendental, se 
distingue del fundamento (del ser de la metafísica). El ser del 
hombre no es reductible al ser del universo. Por decirlo así, al 
universo material le basta, para ser, persistir; en cambio al ser 
humano no le basta. El ser humano no equivale a persistencia. Ser 
para el hombre significa co-existencia. Y la primera y más ele-
mental forma de co-existencia es el pensamiento. Pensar no es 
producir, sino un modo de co-existencia. Por tanto, pensar, ejercer 
una operación mental, no significa ejecutar una acción, sino tener 
que ver el hombre con el universo en términos de co-existencia"81. 
80. El acceso, 111. 
81 . E S Q U E R , "La precisividad", 4 7 3 . 
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4. La unificación operativa: el logos 
Hasta ahora hemos estudiado tres modos de acuerdo con los 
que se desarrolla la vida intelectual. Los hombres tienen un cono-
cimiento ordinario (tener según la abstracción), pueden forjar 
teorías que expliquen ese conocimiento (tener según la negación) y 
así desarrollan las ciencias, tanto experimentales como humanas. 
Pueden también remontarse a los principios reales de lo que se 
muestra, es decir conocer filosóficamente (tener según la razón). 
En este epígrafe se va a exponer la unificación de las opera-
ciones intelectuales según Polo, por lo que se trata de una primera 
aproximación al logos humano. "La lógica es, pues, el estudio del 
logos, es decir de la reunión de los conocimientos intelectuales, de 
su posible unificación. Hay que unir nuestra experiencia consciente 
con nuestros pensamientos; y cada uno de ellos entre sí, es decir, la 
pluralidad de experiencias y la de pensamientos; y a su vez todo 
ello con las razones y principios que averiguamos"82. Metodológi-
camente se trata de un intento incorrecto, pues aún no han sido 
tematizados los hábitos. Como dice Falgueras, el logos es "una 
disposición que no debe ignorar la discontinuidad metódica, o 
diferencia entre los actos, pero a la que cabe unificar según los 
hábitos"83. Por esto esta exposición es, de momento, no sólo insufi-
ciente, sino incorrecta. Sin embargo, razones expositivas avalan el 
detener la atención sobre la unificación de operaciones, de modo 
que permita ser completada más adelante. 
Además el logos es una nueva operación, lo que significa que 
al ejercerse se conoce un objeto no poseído por otras operaciones. 
"La unificación de los conocimientos obtenidos por las distintas 
operaciones intelectuales es cognoscitiva: es un nuevo conoci-
miento"84. 
8 2 . G A R C Í A G O N Z Á L E Z , Teoría del conocimiento, 1 5 2 . 
8 3 . F A L G U E R A S , "Planteamientos radicales", 8 7 . 
8 4 . G A R C Í A G O N Z Á L E Z , Teoría del conocimiento, 1 5 2 . 
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La unificación operativa exige no anular las diferencias de ca-
da una de las operaciones. Por eso "no es un acuerdo total en que 
desaparezcan las diferencias"85. No se trata de que las operaciones 
sean provisionales y que sean sustituidas por el logos, de modo que 
éste conociese lo conocido por aquéllas, porque entonces, primero, 
no se atendería al conocimiento, sino a lo conocido. Segundo, al 
unificar lo conocido, el conocimiento culminaría en un todo, que 
sería pensado por el logos. Pero el conocimiento es infinito opera-
tivamente. 
El logos no puede ser una unificación objetiva porque es im-
posible unificar los objetos conocidos por diversas operaciones, 
porque "la distinción entre operaciones (y objetos) estriba en que 
unas son actos más intensos que otras"86. La intencionalidad de 
unos objetos es superior a la de los obtenidos por otra clase de 
operaciones. Que la intencionalidad sea más intensa implica que la 
distinción de operaciones es jerárquica, y no aspectual. Esto no 
significa que la iluminación intelectual penetra en estratos más 
profundos, lo que sería equivalente a aspectual. Podríamos en ese 
caso recomponer la realidad conocida por trozos en un gran objeto 
de todos los objetos. No; mayor intensidad, jerarquía, significa que 
no se objetiva de una única manera, y que por lo tanto con una 
operación superior se piensa más, no más aspectos que podrían 
pensarse con otra operación. El conocimiento crece bien hacia la 
realidad extramental, bien hacia sí. El crecimiento intelectual es 
primero en el orden noético y ulteriormente en el noemático. 
La unificación operativa tiene que ver con los conceptos de 
pugna y compensación. "Los actos que conocen algo anteriormente 
no objetivado, lo hacen a costa de objetivar menos que el acto 
anterior"87. Este menos que es conocido implica que la abstracción 
no se supera completamente en las operaciones ulteriores y que por 
consiguiente no tiene sentido la pretensión de una unificación 
85. Curso de teoría, I, 167. 
86. Curso de teoría, I, 169. 
87. Curso de teoría, IV/1 , 3-4. 
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porque desde dicha compensación puede advertirse el hábito de la 
fase siguiente. En cuanto que la operación se compensa aparece un 
problema peculiar: la referencia intencional de las compensaciones. 
Desde luego no remiten a la causalidad, puesto que sólo es conoci-
da abandonando la compensación o impidiendo que precipite. 
Las compensaciones tanto de la línea negativa como de la ra-
zón plantean un problema de intencionalidad. Se empieza a vis-
lumbrar la solución cuando se advierte que si hay una pluralidad de 
operaciones se establece una jerarquía entre ellas. Con unas opera-
ciones se conoce más que con otras. Cabe que desde una operación 
superior se ilumine una compensación. No se trata de conocer con 
dos operaciones el mismo objeto, sino de pensar las compensacio-
nes desde una operación jerárquicamente superior94. 
Si la unificación es una operación, y la generalización es una 
línea operativa inferior y divergente a la razón, entonces la opera-
ción unificante ha de ser una línea operativa intermedia95. 
Cuando un concepto ilumina una idea general, ésta deja de ser 
una regla de conexión de determinaciones segundas, para relacio-
nar al mismo nivel que los casos, los casos. Se trata de lo que Polo 
llama una propiedad relacional. "Al versar intencionalmente el 
94 . Por la dificultad del tema se transcribe el s iguiente pasaje a m o d o de resumen: 
"Para referir las ideas generales a la realidad hay que tener en cuenta lo si-
guiente: de la v igencia del axioma de la jerarquía se conc luye que los dos ti-
pos de prosecución no son del m i s m o nivel. Por consiguiente , hay que sentar 
cual es superior. Pues bien, la razón es jerárquicamente superior a la opera-
ción de negar. Por eso , las objetividades que se logren por la línea de la razón 
versarán intencionalmente sobre las ideas generales. D e esta manera las ideas 
generales pueden ser referidas a algún aspecto de la realidad. C o m o h e m o s 
dicho, las ideas generales i luminan intencionalmente a los abstractos de un 
m o d o m u y débil (parcial). Paralelamente, la versión intencional de las objeti-
vac iones racionales sobre las ideas generales tampoco es m u y intensa; en otro 
caso se produciría una unificación por confusión, lo que no es admisible 
(axioma de la conmensuración) . Con todo, las objet ivaciones de la l ínea ra-
cional versan sobre las ideas generales, y así aclaran de qué manera se refie-
ren a la realidad en la medida en que se ejercen operaciones unificantes ( lo-
gos)" (Curso de teoría, III, 40 -41 ) . 
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uno en muchos sobre la regla de casos, se objetiva no una regla, 
sino una relación; y no ya de casos, sino de una multiplicidad (de 
relatos) solidaria con esa relación"96. El objeto que se conmensura 
con este nivel del logos se puede ir describiendo como sigue. En 
primer lugar es una relación en el nivel de los casos. Como co-
nexión antes estaba fuera de los casos. Ahora está en el mismo 
nivel que los casos. Por su parte los casos determinan la conexión. 
Se da así una especie de balanceo que Polo describe como "eleva-
ción al logos. Es claro que, de acuerdo con tal elevación, los parti-
culares dejan de serlo y la regla pasa a ser relación pura"97. Con la 
expresión "relación pura" se quiere decir que relación y relatos no 
se distinguen, sino que la relación es en los relatos. Pero entonces 
es una propiedad de los relatos, es suya, le pertenece en el modo de 
relacionarlos. El objeto que así se obtiene "es estrictamente o 
exactamente definido o determinado, a la manera de la regla de la 
generalización por sus determinaciones segundas: no sólo es tanto, 
sino que es cuanto"^. Se trata del número. Lo objetivado por este 
primer nivel del logos es lo que Polo llama número pensado o 
conceptoide, al ser lo iluminado en la idea general por el concepto. 
En este nivel se objetivan sólo números, no el cálculo que es 
posible como aplicación de uno de los hábitos de la negación. "El 
número en cuanto tal es átomo, pues una propiedad relacional no 
tiene partes. El 2 es todos los 2 y el 3 todos los 3. En este sentido 
no cabe sumarlos. Por eso, como se ha dicho, si se suman el 3 y el 
2 se toman como un 2 y un 3; ese 'un' no es el uno numérico 
—que es todos los 1—, sino una particularización de él, según el 
cual se particularizan a su vez los demás números en los cálculos 
corrientes. En resumen, si la noción de número puede aclararse 
llamándolo conceptoide, el cálculo podría llamarse generaloide"99. 
9 6 . P O S A D A , La física de causas, 4 0 5 . 
9 7 . Curso de teoría, I V / 1 , 7 4 . 
9 8 . P O S A D A , La física de causas, 4 0 9 . 
9 9 . Curso de teoría, TV/2, 1 8 7 . 
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Si se unifica ahora desde el juicio, ya no se ilumina la idea ge-
neral, sino el conceptoide, y obtenemos un modo de generar núme-
ros o conectarlos. Recuérdese que el juicio, en tanto que compen-
sado, es una conexión. A esto Polo lo llama función. "La función 
es un número que da lugar a números (la función de cuantos cua-
lesquiera no es, sin la función, un número) pero no es un generador 
de números, sino un resumen (algoritmo resumible)"100. Polo 
denomina al objeto de la unificación entre juicio y negación judi-
coidem. Para nuestros propósitos son suficientes estas indicaciones 
pues tratamos del tener y no de la metafísica o de la matemática 
poliana. Si nos hemos detenido en la exposición del número, es 
porque Polo sienta que lo que el universo tiene es número. 
"El número pensado es la hipótesis sobre el número físico"102. 
Los números pensados tienen, según Polo, una intencionalidad 
hipotética. Como objetos de una operación unificante no se refieren 
al abstracto. Como iluminaciones sobre la operación negativa, no 
tienen ningún antecedente real ni intencional. "Son las intenciones 
que la mente aporta al conocimiento de las causas explícitas"103. 
Las causas son concausas de modo numérico. Se contienen entre sí 
según número104. La definición de lo extramental es numérica. "Si 
no hubiese números en la realidad (si la realidad física no tuviera 
en ningún sentido, ni siquiera número), las ideas generales no 
podrían llegar a ser intencionales respecto de la realidad. Si la 
intencionalidad de las ideas generales respecto de lo real está en 
sus determinaciones numéricas, esta intencionalidad es distinta de 
su referencia a abstractos, y sólo se descubre si se ejercen opera-
ciones racionales"105. 
100. Curso de teoría, IV/1 , 80. 
101. Cfr. Curso de teoría, IV/1 , 79. 
102. Curso de teoría, IV/2 , 194. 
103. Curso de teoría, IV/2 , 192. 
104. Cfr. Curso de teoría, IV/2 , 194. 
105. Curso de teoría, III, 4 6 . 
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Aristóteles entiende que la definición se forma a partir de 
ideas generales, añadiendo a un género la diferencia específica. 
Pronto' se advirtió que aunque géneros conocíamos, y muchos, sin 
embargo, diferencias específicas sólo conocíamos en el caso del 
hombre, así racional o implume. Sobre la definición gravitan 
muchos problemas. Por ejemplo, si el género es una idea general, 
es homogéneo, su contenido se reduce a una nota, pero entonces la 
diferencia específica no puede conectarse en modo alguno con el 
género, porque ¿cómo encontrar diferencias en lo homogéneo? 
Por otra parte, la diferencia específica según Aristóteles, es 
una concreción del género, que al mismo tiempo es regla respecto 
de los particulares a los que se refiere. Pero "el inconveniente de la 
definición aristotélica está en que el género no tiene valor de regla 
y la diferencia es una determinación no particular"106. La definición 
aristotélica vendría a ser entonces la conexión de dos ideas gene-
rales, pero después de lo visto se puede decir que según Polo no es 
más que una idea general superior. Es claro que si la especie de-
termina al género es una determinación segunda, pero eso no es la 
especie aristotélica. 
Esto no quiere decir que no conozcamos definiciones, sino 
que no las conocemos como Aristóteles dice. Las definiciones se 
conocen según la operación unificante. La definición no es tampo-
co conocida a nivel de razón porque mediante la explicitación se 
"ignoran la 'medida' en que intervienen las distintas causas y, en 
consecuencia carecen de exactitud"107. Una definición ha de ser, 
ante todo, exacta. Por esto Polo afirma que "las definiciones se dan 
en matemáticas"108. 
Tener número significa que las causas inhieren según una de-
terminada medida en las diferentes sustancias. Hablar de concau-
salidad implica la contenencia de las distintas causas. Se plantea el 
problema de la referencia del número pensado al número físico. La 
1 0 6 . Curso de teoría, I V A , 6 2 . 
1 0 7 . P O S A D A , La física de causas, 4 5 0 . 
1 0 8 . Curso de teoría, I I I , 4 5 . 
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respuesta de Polo es que es una hipótesis. "Es hipotética, pues los 
objetos matemáticos que se aplican a los sensibles son hipótesis 
acerca de la condición relacional definitoria o propia de aquello 
real a que remite el conocimiento sensible" 1 0 9. Tal es el estatuto de 
la física matemática. En ella se formulan de forma matemática 
aspectos de la realidad física. Esto no sería posible, si la realidad 
no pudiese ser numerada. Pero sólo puede ser numerada si ella 
misma es número. Que sea hipotética quiere decir que elabora 
modelos. "Mediante los modelos matemáticos articulamos nuestras 
ideas con el conocimiento objetivo de lo real físico. La realidad 
física no puede en cuanto tal, o principial, unificarse con nuestras 
ideas: lo físico no es lógico" 1 1 0. 
Antes de acabar, es preciso hacer constar el paralelismo entre 
la física y la técnica. "Cabe sostener que el tener físico es correlati-
vo con el poder humano de tener lo físico, es decir, de dominarlo. 
Pero, según lo dicho, el dominio humano sobre lo físico está limi-
tado, porque no puede conocer el tener físico más que hipotética-
mente" 1 1 1 . 
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